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In 2007 the Worldconnectors wrote four statements related to the themes Migration and Development, 

Global Human Security, Millennium Development Goals and Policy Coherence for Development.  

All four statements are prepared by Working Groups before presentation and discussion at the Round 

Table of Worldconnectors.

 

The statement on MDGs – discussed by all Worldconnectors at the Round Table on 6 July 2007 at the 

World Forum Convention Centre in The Hague – is an inspiration and starting point for further dialogue, 

public debate and media activities of the Worldconnectors. 

 

The Working Group on MDGs consists of the following Worldconnectors: Henny Helmich, Willemijn 

Aerdts, Sandra van Beest, Anna Chojnacka, Hans Eenhoorn, Teresa Fogelberg, Louise Groenman, 

Herman Mulder, Gabi Spitz, Erik Thijs Wedershoven and supporters: Dušica Vukolić  and Alide Roerink 

(NCDO), Gordana Stanković  (SID Nl), Karen Witsenburg (DPRN), Roeland Muskens (Wereld in 

Woorden). 

The following special guests at the Round Table in July have contributed to the statement as well: Jan 

Pronk (Institute of Social Studies and former Dutch Minister of Development Cooperation), Mirian 

Vilela (Earth Charter).

Reactions and comments on the statement can be shared on the website www.worldconnectors.nl and 

readers are invited to exchange inspiring examples and initiatives that illustrate and support Millennium 

Development Goals via email: roundtable@worldconnectors.nl.

Other statements: 
1. 	 Statement on Migration and Development

2. 	 Statement on Global Human Security

4. 	Statement on Policy Coherence for Development: Aid, Trade, Investment and other issues

Statement on Millennium Development Goals
Schokland1  Agreement for the second half of the MDGs (2007 - 2015)

I.	R eflections

1	 We as Worldconnectors2 believe that the UN Millennium Development Goals (MDGs) are currently 

the most valuable shared programme in the global fight against poverty, hunger and diseases. Never 

before has the global community of governments agreed to formulate and act upon such specific 

promises to end extreme poverty. Never before have they accepted accountability vis-à-vis world 

public opinion. Never before have such promises been benchmarked by concrete, measurable, realistic, 

time-bound, and tough indicators. We see the MDGs as a part of the Millennium Declaration that 

	 encompasses a wider agenda of global human security, conflict prevention and peace building. 

2	 On the evening of the 6 July 2007, the world 

will be halfway the road to reaching the MDGs. 

We feel that this halfway point is an important 

occasion to evaluate the progress achieved so 

far, to reaffirm our commitment to the MDGs 

and to invite all our fellow world citizens to 

support the urgent work to realise these goals. 

3	 Our determination to reach the MDGs by 2015 

is based on our commitment to the Universal 

Declaration of Human Rights, adopted by the 

United Nations in 1948, and our firm belief in 

the principles and agenda of the Earth Charter, 

launched in June 2000. We are encouraged by 

the ‘Peoples Millennium Forum Declaration 

and Agenda for Action’, adopted by more than 

1,000 NGOs in May 2000. We strongly feel 

that poverty, hunger and the deep divide 

between rich and poor on our planet, and in in-

dividual countries, constitutes an unacceptable 

violation of human rights.  

4	 We see that further important progress has 

been achieved since the MDGs were adopted in 

2000. The MDGs have a remarkable capacity as 

a mobilising and organising vehicle for concrete 

action. Millions of people worldwide – indi

viduals, companies, governmental institutions, 

non-governmental organisations – have be-

come active in the fight against poverty, hunger 

and disease. The debate on development and 

the MDGs has been rich and will be continued 

for a long time. Nowadays, development is 

much more about poverty alleviation by 

coherence and global human security as an end 

in itself. Development efforts, by all actors, 

have become more accountable, not in the least 

to people in developing countries. But more 

progress is urgently needed, as at present about 

1 billion people have to live off one dollar a day 

or less and as a consequence suffer from chronic 

hunger. In addition, climate change threatens 

to disproportionately affect poor people. 

5	 The MDGs are the welcome product of unique 

consensus among governments and heads of 

state. In the formulation process of the MDGs, 

civil society and the private sector played an 

important role. However, we feel that at the 

halfway mark to 2015, all actors of civil society 

and private business should be invited to 

become more fully engaged as stakeholders in 

the process to reach the MDGs. Otherwise, we 

fear that working towards the MDGs in the 

societies of the world may be become less of a 

priority. 

6	 We, the Worldconnectors, realise that the 

MDGs are not perfect. Ending only half of 

extreme world poverty by 2015 can never be 

presented as overambitious. We know that 

development is too complex to be summarised 

by merely eight goals and 48 indicators. 

Ownership of the implementation of MDGs  

– in particular by women – will be crucial. We 

know that the poor will need our support in 

order to play their role in policy making. 

7	 Ending world poverty has everything to do 

with executing the right policies, with creating 

fair trade relations, with creating equal oppor-

tunities, with a fair distribution of income, with 

access to power, with creating a level playing 

field, with respect for sustainability. We believe 

that with the abundance of resources our world 

has to offer – nature, knowledge, technology 

and wealth – there is no excuse for failure to in 

eradicating all extreme poverty. It is however, 
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not only a matter of using resources and 

knowledge as best as we can, and improving 

collaboration while managing these, but it is 

also about making the right political choices 

and priorities. It means that we need to support 

poor men and women in their struggle to gain 

access to resources, education, health, services 

and – public – goods, and ultimately to their  

fair share of political power to influence fair 

policies. Development co-operation is all about 

building the capacity of poor people to take 

their fate into their own hands.

8	 We are concerned that at the current pace and 

given the present politics, some of the MDGs 

may not be reached3. Other MDGs will only be 

reached through rapid developments in some 

regions of the world, while elsewhere, notably 

in Sub-Sahara Africa and the Arab region, 

countries are seriously lagging behind. We took 

notice of the fact that about one third of the 

world extreme poor live in conflict area’s and 

states fragilised by conflict. This fact requires 

special attention when devising poverty 

reduction strategies. We also are worried that 

the MDGs that deal with the position of poor 

women and children in particular have serious-

ly fallen into arrears. We note that even in 

countries where the MDGs are on track, the 

other half of the poor are not always included 

in progress. Poverty eradication has lead to the 

inclusion of the middle income groups, yet has 

often left the poorest of the poor even further 

behind. We are acutely aware of the strong  

nexus between conflict, post-conflict regions, 

fragile states, and poverty. We fear that the 

growth of the world economy, with the use of 

present technology, will put too much pressure 

on biodiversity. We need to realize that we 

share this planet with countless other living 

species, with a value in their own right and on 

whose survival all other creatures including 

mankind ultimately also depend.

9 	 The Worldconnectors are concerned that dra-

matic changes on the global stage – particularly 

after ‘9/11’ – have diverted attention and 

resources away from the fight against poverty. 

Attention seems to be devoted to a renewed 

kind of Cold War, which has autistic effects  

on two camps and it has lead to suspicion of 

moderate forces who continue to build 

connections between civilizations. Currently 

more resources are invested in the military 

‘War on Terror’ than all efforts combined to 

fight poverty. We feel that the symptoms of 

insecurity are dealt with, but the causes are too 

often overlooked. Poverty eradication should 

be positioned central stage again. 

10 	 We realise that, halfway the road to 2015, we 

are entering into increasingly difficult areas 

where chronic poverty is multifaceted and 

external circumstances of conflict, crime and a 

permanent culture of oppression of women, 

seclusion and non-recognition of women’s 

strengths, are more challenging. We will need 

to use our creativity, intellectual and financial 

resources to make real progress. Paradoxically, 

the urgency of this enterprise demands 

patience and perseverance. Success is never 

guaranteed. Quick fixes do not exist. The 

enterprise of development and empowerment 

needs risk-takers more than ever before. 

II.	R enewal

1	 We, as Worldconnectors, we connect commit-

ted persons from the worlds of politics, of 

non-governmental organisations, of national 

and international governmental institutions, of 

knowledge and advisory centres, of the media, 

of the business community, of youth organisa-

tions, and of religious organisations. We pledge 

to renew our commitment to reach the MDGs 

and to be accountable to each other in our 

efforts.

2 	 We pledge to respect human dignity: that all 

human beings are born equal with the right to 

life and liberty and to be free from want, fear 

and insecurity. Nobody is born into this world 

as an illegal citizen. In particular, we pledge to 

fight for the human rights of women and 

children and to empower women and men to 

end violence. We will defend the free choice  

of lifestyle and worship. 

3 	 We pledge to actively guard and defend existing 

bridges between civilizations, and to restore 

bridges where extremists on all sides are 

breaking them down. We condemn the mis-

treatment of migrants in our societies and we 

believe asylum should be provided for those 

who seek protection from persecution. We 

believe that well-regulated labour migration 

can be a powerful tool in the fight against 

poverty, and can indeed lead to benefits for 

countries of origin, countries of destination 

and for individual migrants (a triple win). 

4	 We pledge to assure that the institutions and 

enterprises we work for (governmental, non-

governmental and private) function along the 

principles of (corporate) social responsibility 

and contribute to sustainable development. We 

will take into account the impact our activities, 

services, consumption patterns and production 

practices have on our fellow citizens, especially 

those in the poorest and most marginalised 

societies.  

5 	 The Worldconnectors are convinced that for 

the next half of the MDG-timeframe, all actors 

must reinforce their intellectual, political and 

financial efforts to reach the MDGs. The Dutch 

Worldconnectors call upon their government 

and their political leaders to be a good example: 

in resource allocation to MDGs, in policy 

coherence for development, in pushing for bet-

ter policies within the European frameworks, 

in high quality development policies, in the 

support for good governance, democracy and 

the rule of law, and in creating a specific focus 

on the role of women in development and their 

position in society to reach in particular those 

MDG targets in relation to health and education 

that lag behind. 

6 	 We call upon governments of the developed 

world to intensify their efforts to reach the 

targets of official development aid, and to 

strengthen their resolve to arrive at a more just 

and equal playing field for all participants: in 

trade, debt relief, and empowerment. We call 

upon the governments of the developing re-

gions to uphold their part of the promises. The 

Millennium Development Project has brought 

together a wide network of experts to review 

approaches to reach the MDGs. We call upon 

governments to act according to their recom-

mendations and to actively monitor results. 

7	 Coherence in agendas (of governments, 

business and civil society) of global poverty 

eradication is vital. We call upon governments 

to carefully review all existing and new policies 

with regard to their direct and indirect effect  

on the position of developing countries, on  

the poor in those countries, and on the fight 

against world poverty, hunger and diseases. 

	 Notably, we call upon the members of the 

European Union and the European Commis-

sion (EC) to implement the pledges of the 

‘European Consensus’ (2005), as an agreement 

between the European Council, the European 

Parliament and the EC to make a difference in 

achieving the MDGs, especially in the 

vulnerable countries.  We call upon all parlia-

ments of EU-Member states to stimulate the 

European Commission to give the MDGs a 

more central stage4.

8	 We pledge to invest in a global strengthening  

of networks in civil society (of researchers; 

activists; politicians; entrepreneurs) to build a 

truly global network of world connectors. We 
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will actively work within our institutions and 

organisations to prioritise attention and 

support for the MDGs. 

9 	 We call upon all individuals, organisations, 

institutions and companies in our networks to 

support this pledge. As a global network we call 

for the establishment of MDG (budgeting and 

results) monitoring institutions and activities 

in all countries of the world, and we call for  

the support of citizens committees to facilitate 

and encourage information exchange about  

the MDGs and related national policies and 

practices. Monitoring is not just about collect-

ing quantitative data. It is also about monitoring 

and observing processes in the fight against 

poverty, and about monitoring evolving public 

values and perspectives on human dignity. We 

call on them to influence their own public 

opinion as well as the global public. 

10	 We invite all readers of this statement, each 

from his or her own position, to commit them-

selves to renewing their intention to reach the 

MDGs. We invite all readers to add to this 

statement their own personal pledge in the 

fight against poverty, and to be accountable 

about their pledge. We believe that everybody 

has a role to play in this effort. If you can write  

a letter, write that letter, if you can plant a tree, 

plant a tree, if you can sing, sing a song! Show 

that you care and inspire and connect to others 

by demonstrating your individual commitment. 

Write a blog or contribute to a website. Speak 

up, take action! 

Notes:

1 	 Schokland was a densely populated island in the 

Zuiderzee: it is a symbol of the struggle against the 

sea and against deep poverty in  

the Netherlands. In 1859, the economic and 

ecological environment forced the last villagers to 

evacuate. Schokland became the first Dutch monu-

ment to be included in the Unesco World Heritage 

List. On 30 June 2007, the Government of the Neth-

erlands invited all citizens and companies to support 

its renewal of efforts to reach the MDGs by commit-

ting to the ‘Agreements of Schokland’. Governments 

cannot reach the MDGs on their own but need to 

work together with citizens and the private sector.

2	 Worldconnectors wish to re-connect Dutch society 

to the world. They are (opinion) leaders in the pub-

lic, business, media, policy and/or political arena, 

and engage in cross-sector dialogue with each other, 

with the aim of connecting knowledge and views 

and advancing global thinking and to critically ana-

lyse current trends and ideas and propose alternative 

views and strategies. We wish ‘to encourage the 

ambition and enhance the role of the Netherlands as 

a key player in the global community of nations and 

peoples, with the urgent aim of working towards a 

just, sustainable and peaceful world’. See: www.

worldconnectors.nl

3	 The Millennium Development Goals Report 2007, 2 

July 2007

4	 Cf: Report of the European Parliament on the MDGs 

the Midway Point (2007/2103 (INI)) by Glenys Kin-

nock, 11 June 2007 

5	 Examples of possible contributions and endeavours:

• 	 Cities can become ‘world connector cities’ and 

twin with cities in developing countries. 

• 	 Disadvantaged neighbourhoods in rich countries 

could link up with similar neighbourhoods in 

poorer countries: reciprocally important and 

practical lessons can be learnt in social and eco-

nomic inclusion approaches. 

• 	 Companies should instruct their foundations 

(charitable foundations linked to enterprises) to 

address the MDGs as their core business. On a na-

tional level they should create national corporate 

MDG foundations focused on private sector

	 development in developing regions and invest-

ments in ‘bottom of the pyramid’ policies. 

• 	 Companies can direct part of their expertise and 

manpower to solving problems related to poverty, 

hunger and diseases 

• 	 Farmers can create and renew links with their 

	 colleagues in poorer regions of the world. 

• 	 Knowledge institutions could re-energise their 

links with institutions in poorer countries. 

• 	 All citizens, companies, organisations and institu-

tions, can pledge to set aside, independent of the 

actions of their governments, at least 1% of their 

resources, time and investments to reach the 

MDGs. In those countries where their govern-

ments are not yet at this level they can lead by 

	 setting the example. 

• 	 The Ghana Netherlands 1-2-1 initiative could be 

copied in other sectors and by other countries to 

other countries (see www.sign.nl). 

• 	 Everyone can invest part of their intellectual re-

sources, attention, analytical skills, prayers, crea-

tivity, writing and art creation, and their energy, 

in a global push to reach the MDGs. 

• 	 If you have experience in health insurance and 

	 social protection schemes, think about how you 

could apply these, with colleague organisations, 

in developing countries, creating social insurance 

from the  

bottom-up. 

• 	 Public awareness of the MDGs is crucial to engage 

and commit the general public. Learn about them 

and communicate. Write letters and articles. 

Show that you care, inspire others! 

•	 Action! My Personal Statement: Example form of 

a personal statement. The Round Table resulted 

in personal statements by Worldconnectors and 

others.

III.	Action! my personal statement

Example of a personal statement5 form which was used in 2007.

In support of the MDG statement of the Worldconnectors and in addition to the pledges made by the 

Worldconnectors, I, as a private person, in my society, in my networks of family, friends and colleagues, 

and in my professional capacity, pledge to take the following action, as my personal endeavour to reach 

the MDGs. Furthermore, I promise I may be held accountable for this promise5: 

The Hague, 6 July 2007

Name:    

Date:

Organisation/network/function/different, if appropriate:

E-mail: 

Signature
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In combination with every statement the 
Worldconnectors reach out for dialogue and 
debate with Dutch society by writing articles 
among others. For the theme Millennium 
Development Goals, Worldconnectors Ruud 
Lubbers and Herman Mulder wrote the 
following article. It was published in 
de Volkskrant on  7 July 2007. 
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Die vragen worden niet gesteld.
Dat komt doordat de visie van over-
heden op de openbare bibliotheek
verbijsterend genoeg bepaald
wordt door architecten (Kunstbij-

lage, 5 juli). Architec-
ten willen dat de bibli -
otheek in een plek
voorziet waar mensen
wat zij thuis alleen op
hun laptop doen, in
het gezelschap van an-
deren beleven. Zij zien
de bibliotheek als een
stedelijk informatie-
warenhuis op het ge-
bied van cultuur, edu-
catie en recreatie.

Architecten hebben
belang bij grote bouw -
opdrachten. Daarom
zullen ze niet toegeven
dat je toegankelijk-
heid van informatie
ook bereikt door ieder-
een thuis gratis inter-

net te geven en boeken digitaal be-
schikbaar te stellen via een virtuele
bibliotheek. Dat wie boeken in
handen wil hebben, bediend kan
worden door een bibliotheekpost-
dienst. Dat ook de boekenbranche
gestimuleerd kan worden.

Dat het niet de taak van de over-
heid is om burgers in bibliotheken
gezelligheid en belevenisconcep-
ten te bieden. Dat het geloof in de
door Unesco bedachte intercultu-
rele heilzaamheid van openbare
bibliotheken kritisch benaderd
moet worden. Dat het taboe daar-
op niet door de uitgave van veel be-
lastinggeld door de overheid in
stand moet worden gehouden.
Dat je ook kunt geloven in het par-
fumflessenmuseum.

E r zijn zaken waarvan ik het
belangrijk vind dat ze be-
staan. Het Nederlands Stoom-

machine Museum te Medemblik
en het Parfumflessenmuseum te
Winkel bijvoorbeeld.
Ik heb ze nooit be-
zocht en het is niet
waarschijnlijk dat ik
dat ooit zal doen. Toch
geeft het feit dat deze
instellingen er zijn mij
een prettig gevoel dat
vagelijk iets te maken
heeft met optimisme
over de beschaving.

Ik vind het aange-
naam in een land te
wonen dat een par-
fumflessenmuseum
heeft. Dat is een geloof.
Ik heb geen bewijs
voor de positieve in-
vloed van musea of
museumbezoek op de
samenleving.

Over de openbare bibliotheek
bestaat eenzelfde geloof. Volgens
het bibliotheekmanifest van Unes-
co is zij een essentiële factor bij de
bevordering van ‘vrede en welbe-
vinden in de gedachten van man-
nen en vrouwen’. Wat dat bete-
kent, weet ik niet. Ik vermoed dat
het gaat om mijn parfumflessen-
museumgevoel. Maar moet je als
overheid op basis van zo’n zweve-
rig idee een systeem van openbare
bibliotheken bekostigen en in ie-
dere gemeente een bibliotheek an-
nex amusementspaleis oprichten?
Moet je veel geld steken in het be-
vorderen van het bibliotheekbe-
zoek van de 74 procent Nederlan-
ders die nooit een boek lenen? En
waarom eigenlijk?

D e openbare ruimte is pu-
bliek domein. Iedereen
moet er zich kunnen thuis-

voelen. ‘Leuk voor iedereen’ is het
democratisch imperatief waar-
mee architecten en
stedebouwkundigen
aan het werk worden
gezet. De stad van de
21ste eeuw is honderd
procent design, ieder
detail ‘durchgestyled’.
Een ideale wereld voor
de mens die slechts
aan een setting ge-
noeg heeft om opti-
maal te functioneren.
Aan kunstenaars de
eer de openbare ruim-
te waar die saai of bete-
kenisloos dreigt te
worden, op te leuken.
De openbare ruimte is
een levensgrote ma-
quette van een ideale
wereld waarin de
openbare mensen slechts pop-
petjes zijn. Vanuit het panorama-
restaurant kijken ze dankbaar
neer op hun glanzende speelgoed-
wereld.

In een democratie wordt één
ding meer gevreesd dan al het an-
dere: elitair zijn. Daarom wordt de
openbaarheid leuk vormgegeven.
Leuk is het tegenovergestelde van
‘streng, ‘kritisch’of ‘exclusief ’. Leuk
doet niet moeilijk. Het leuke van
leuk is dat iedereen het leuk vindt
en mensen die het niet leuk vinden
zijn spelbrekers, ondankbaar, in ie-
der geval ondemocratisch.

Ook de openbare bibliotheek
moet in dit kader ‘leuk’ zijn voor
iedereen. Net zoals het museum
en het theater. Criterium is het be-

zoekersaantal. De poppetjes wor-
den geteld bij de ingang. Wat ze
precies komen doen, maakt niet
uit. Rondhangen en kopjes koffie
drinken is ook goed. De biblio-

theek is niet in de eer-
ste plaats meer het
brein van de wereld
maar een setting
waarbinnen de open-
bare mens zich goed
moet voelen.

Angstbeeld voor de
toekomst is dat in een
leuke bibliotheek
slechts leuke boeken
staan uitgestald met
een leuke kaft. En leu-
ke kunst hangend in
de ruimte. En tijd-
schriften overal. Een
wereld waarin niet
meer gelezen wordt,
maar gekeken. Waarin
mensen hangend op
lounge-eilanden de-

monstratief babbelen, omdat hoe
minder je weet hoe makkelijker
het is een mening te hebben en
hoe meer je wordt waargenomen,
hoe meer je bestaat.

Misschien moet ik het opnemen
voor de openbare mens. Geheel in
de geest van de Duitse schrijver
Franz Hessel bijna tachtig jaar ge-
leden. Meer dan ooit is hij een fla-
neur. En ziet hij de dingen die hij
waarneemt als letters die samen
woorden vormen en zinnen en
bladzijden in een boek dat zichzelf
steeds opnieuw schrijft. Iedere be-
woner van de stad is een lezer. Ook
als hij geen boek aanraakt. Want
de stad is het boek. En de biblio-
theek slechts een plek om even uit
te rusten.

Oscar van den
Boogaard (1964) is
s c h r i j v e r.
Foto Bart Michielsen

V ergeleken met vorig jaar, toen het tweede kabinet-
Balkenende met een knal uiteenspatte na een bizarre
ontknoping van de crisis rond Verdonk en Hirsi Ali,

eindigde dit parlementaire jaar in een serene stemming.
In de afgelopen maand presenteerde het kabinet een

beleidsplan dat ten opzichte van het regeerakkoord niet al
te veel nieuws bevatte. Interessanter was dat de nieuwe
ploeg een aantal opmerkelijke zaken deed met
maatschappelijke organisaties en in de EU. Zo sloot het
kabinet een akkoord met de gemeenten over een
pardonregeling voor dertigduizend uitgeprocedeerde
asielzoekers. De onderhandelingen over een nieuw EU-
verdrag ter vervanging van de afgewezen Europese
Grondwet leverden goede resultaten op voor Nederland.
En vorige week werd een geslaagd overleg gevoerd tussen
regering en sociale partners over een banenplan voor
tweehonderdduizend kansarme werklozen.

Met andere woorden: na een politiek onmogelijke
verkiezingsuitslag (geen meerderheid voor rechts en geen
meerderheid voor links), een formatie in afzondering en
honderd dagen praten met het volk plus het oplaten van
een hele serie luchtballonnen, is het kabinet eindelijk uit
de startblokken gekomen.

Pijnloos regeren bestaat niet. Ook dat werd de afgelopen
junimaand zichtbaar. De pardonregeling bestaat
vooralsnog vooral op papier. Staatssecretaris Albayrak
werd geconfronteerd met muiterij van burgemeesters die
niet willen meewerken aan het uitzetten van illegalen die
buiten de pardonregeling vallen.

De sfeer rond de succesvolle onderhandelingen in
Brussel werd al snel bedorven door angst voor en
onenigheid over het houden van een raadgevend
referendum over het nieuwe verdrag.

En het akkoord op de participatietop is niet meer dan
voorwaardelijk. Pas als het ontslagrecht is versoepeld,
komen de werkgevers over de brug met extra banen.

Dan was er de afgelopen week nog een opvallende
schijnbeweging. Minister Van Middelkoop (Defensie) liet
eerst weten de intentie te hebben de missie in Afghanistan
te verlengen, maar slikte dat later in. Deze kwestie zal later
in de zomer politieke opwinding veroorzaken.

Het kabinet overtuigt dus nog niet. Toch heeft het weinig
te duchten van het parlement. Want de oppositie overtuigt
evenmin. Alleen GroenLinks kwam vorige maand met een
uitgewerkte tegenbegroting.

De kopstukken van de drie regeringspartijen zitten in
het kabinet. Er is sprake van wat de vroegere VVD-leider
Nijpels strategisch monisme noemde: de regeringsfracties
zijn met handen en voeten aan de regeringsploeg
gebonden. De fractievoorzitters worden regelmatig in het
Torentje van premier Balkenende ontboden voor overleg.
Zij beseffen maar al te goed dat profileringsdrang slechts
contraproductief werkt.

Ook bij de oppositie is er niemand die rekening houdt
met een kabinetscrisis op korte termijn. Integendeel: aan
het Binnenhof kijkt iedereen reikhalzend uit naar de eerste
begroting van het nieuwe kabinet. Want op Prinsjesdag
weten we pas echt wat de coalitie van CDA, PvdA en CU met
Nederland van plan is.

Reageren? volkskrant.nl/commentaar

Commentaar
Kabinet komt eindelijk
uit de startblokken

Moet men zich afvragen waarom
de Olympische Winterspelen zich
in 2014 in Sotjsi afspelen? Jazeker.

De uitverkiezing van een olym-
pische gaststad heeft ook altijd
een economische dimensie. Sotjsi,
een van de grootste bouwprojec-
ten uit de Russische geschiedenis,
biedt hoop voor bedrijven die de
Oost-Europese markt willen betre-
den.

De Oostenrijkers, en voorop de
Salzburgse burgemeester Heinz
Schaden, hadden dat eerder moe-

ten inzien. Schaden heeft met de
kandidaatstelling van zijn stad
zijn zin doorgedrukt – en zich er
daarna als een van de weinigen
voor ingezet.

Maar hij heeft op het verkeerde
paard gewed. Salzburg is een cul-
tuurstad van wereldformaat, in-
gebed in een grandioos berg- en
merenlandschap. Het is simpel-
weg niet het oord voor schreeu-
werige evenementen.

Uit Der Standard (Wenen) van 6 juli.

Uit andere media

Om de paar weken laat ik
bloed prikken. Als bewoner
van de Amsterdamse bin-

nenstad ga ik daarvoor naar een
‘oude’, 19de-eeuwse wijk. Het is
een expeditie die me wel bevalt. Je
ziet en hoort dingen waar je in het
grijze yuppencentrum niet om
hoeft te komen, zoals ‘diversiteit’.

Op mijn ‘locatie’ kom ik volop
aan m’n trekken. In de wachtka-
mer zit een diverse populatie van
overwegend niet-westerse alloch-
tonen, geholpen door een redelijk
divers personeelsbestand. Het
restvolk van autochtone Amster-
dammers houdt er met belegen
grappen luidruchtig de moed in.
De laatsten der Mokumers. Veel
Anklang hebben ze niet. Diversi-
teit noodt tot zwijgen en langs el-
kaar heen kijken.

De transactie met de naald
loopt steeds gesmeerd, bijna
woordloos. Soms is er een wan-
klank. Een dienstklopper die je na
een routine van bijna tien jaar
plotseling bazig vertelt wat je te
doen hebt. En van de week ont-
stond er ineens commotie. Een
dame die de baliemedewerkster
toevoegt dat ze een ‘attitude’
heeft. Boos weglopend steekt ze
even haar achterwerk bevallig
omhoog: m’n reet! Verontwaardi-
ging. Wat een madam!

Een ‘interetnisch’ incident is het
gelukkig niet: de ruziemakers zijn
allebei zwart. Dat dreigt pas als
een medewerker van Arabische (?)

origine humeurig kenbaar maakt
dat de nabeschouwing lang ge-
noeg heeft geduurd: ‘Er zitten
mensen te wachten!’ Dat laat een
autochtone collega weer niet op
zich zitten: ‘Een beetje de baas
spelen hier, kom nou!’

Onbedwingbaar moest ik aan
Robert ‘Bowling Alone’Putnam
denken, de Amerikaanse politico-
loog die al jaren de lof der diversi-
teit zingt, alhoewel sinds enige
tijd een toontje lager. Allengs is uit
zijn onderzoek immers gebleken
dat diversiteit het ‘sociale kapitaal’
ondermijnt en solidariteit, onder-
ling vertrouwen, vrijwilligerswerk
en het verenigingsleven uitholt.

Voorjaar 2004 was Putnam te
gast bij de Wiardi Beckman Stich-
ting in Amsterdam voor wat een
discussie over een nieuw progres-
sief dilemma moest worden: hoe
solidariteit te handhaven in een
diverse samenleving. Het werd
uiteindelijk: ‘Individualisme en
solidariteit in 21ste-eeuwse sa-
menlevingen’. Putnam was als de
dood voor misbruik van zijn voor
diversiteit – lees: multiculturalis-
me – ongunstige bevindingen en
dreigde zelfs weg te blijven.

Het werd een soms ongemakke-
lijke bijeenkomst, die inzichtelijk
maakte waarom niet álle Ameri-
kaanse sociale wetenschappers
een hoge dunk van Putnam heb-
ben. Zonneklaar was ook dat hij
van Europese immigratie- en inte-
gratieperikelen weinig kaas had

gegeten. Wouter Bos toonde zich
in zijn afsluitende opmerkingen
heel wat zakelijker en sceptischer
over de zegeningen van ‘diversi -
teit’ dan de gevierde gastspreker.

Vorige week publiceerde NRC
Handelsblad Putnams bijgestelde
gospel ‘De prijs van immigratie:
door grote verschillen kruipen
mensen in hun schulp’ (de volks-
versie van E Pluribus Unum: Diversi-
ty and Community in the Twenty-
first Century). Putnam houdt zijn
onderzoeksresultaten niet langer
onder de pet, maar blijft zijn oude
posities verdedigen.

Diversiteit, aldus Putnam, is on-
vermijdelijk door de toenemende
immigratie, maar is ook een be-
langrijk pluspunt. Bewijsstuk 1:
Onze eetgewoonten worden er-
door verrijkt. Wijlen mr. G.B.J.

vond deze claim terecht al zwaar
overtrokken. Bewijsstuk 2: Immi-
gratie/diversiteit vergroot de crea-
tiviteit. ‘Zo zijn er onder de Nobel-
prijswinnaars, leden van de Natio-
nal Academy of Science en regis-
seurs die een Oscar hebben ge-
wonnen, drie tot vier keer zo veel
immigranten als in Amerika ge-
boren Amerikanen.’ Klinkt goed,
maar het is de wereld op haar
kop. Die prijsdieren kregen im-
mers toegang tot de VS vanwege
hun aantoonbare artistiek of we-
tenschappelijk talent en ontplooi-
den zich al, veelal in weinig diver-
se Europese natiestaten, vóór zij
in het beloofde land arriveerden.

Ook Putnams andere bewijs-
stukken missen overtuigings-
kracht. 3: Immigratie verhoogt
het nationaal inkomen. Zolang
niet elke immigrant in de bijstand
belandt, klopt dat inderdaad.
Maar geldt dat ook voor het inko-
men per hoofd van de bevolking?
In Nederland beslist niet. 4: Immi-
gratie helpt ‘een aantal proble-
men van vergrijzing’ op te lossen.
Een genuanceerde uitspraak waar
je veel kanten mee op kunt. Het is
in ieder geval andere koek dan het
vaak gedebiteerde: immigratie
lost de vergrijzingsproblematiek
op – wat aantoonbaar onjuist is.

Ten slotte 5: Immigratie leidt tot
inkomensoverdrachten naar
(arme) geboortelanden die bij el-
kaar groter en effectiever zijn dan
alle ontwikkelingshulp tezamen.

Dit is een belangrijk punt, maar
voor ontvangende landen amper
reden om, los van economische
noodzaak, grootschalige immi-
gratie toe te staan die een aanslag
doet op hun sociale kapitaal, de
samenhang van hun samenleving.

Want dat staat voor Putnam in-
middels wel vast: hoe diverser ge-
meenschappen worden, des te
meer misdaad en economische
ongelijkheid zij bijvoorbeeld ken-
nen. Logisch dus dat veel Ameri-
kanen – en Europeanen – zich niet
op hun gemak voelen met diversi-
teit en zich als het even kan terug-
trekken op de eigen groep. Soort
zoekt soort – ook in Nederland
aan de orde van de dag.

Hoop ontleent Putnam uitein-
delijk aan drie zaken: de kleuren-
blindheid van het huidige Ameri-
kaanse leger, de mate van integra-
tie in Amerika’s evangelische me-
gakerken en het thans gangbare
gemengd huwen binnen de oude
(Europese) immigrantenpopula-
tie, ooit ook water en vuur.

Het is nuttig dat Putnam ons
vaak somberende Europeanen
met de neus op deze immense
verworvenheden drukt. Maar het
roept tegelijk de vraag op of die
voor de – afwijkende – Europese
immigratie-ervaring enige geldig-
heid hebben. Zelfs als dat zo is, zal
het menselijkerwijs nog bijna een
eeuw duren aleer we Amerika’s
prestaties ook de onze kunnen
noemen.

H. J. Schoo De prijs van immigratie

Ste l l i n g De bibliotheek behoort geen belevenis te zijn

Elke week schrijven Amanda Kluveld en Oscar van den Boogaard een reactie op een actuele stelling.

V
andaag zullen tientallen
internationale topar-
tiesten hun gezamenlij-
ke sterrenstatus inzet-
ten om alarm te slaan

over de opwarming en klimaatver-
andering van onze planeet en zo
mensen inspireren tot actie. De or-
ganisatoren van ‘Live Earth’ hopen
twee miljard mensen te bereiken.

Maar klimaatverandering is
slechts een van de noodsituaties
waarmee de wereld kampt. Die lo-
pen uiteen van massale armoede
tot wijdverspreide gewelddadige
conflicten en het verlies van biodi-
versiteit, en al deze problemen zijn
met elkaar verbonden. Om het ge-
vaar van willekeurig welke van
deze noodsituaties te keren, moe-
ten en kunnen ze op een meer inte-
grale manier worden aangepakt.
Dit is een moeilijker boodschap,
maar de wereld moet de mogelijk-
heden aangrijpen om deze tijdens
Live Earth over te brengen.

Klimaatverandering lijkt inder-
daad het wereldprobleem zoals
campagneleider Al Gore zegt dat
het is. Het is duidelijk dat we als
wereld moeten samenkomen om
deze enorme uitdaging voor onze
toekomst aan te gaan. Maar smel-
tende gletsjers, stijgende zeespie-
gels en veranderende regenpatro-
nen moeten gezien worden als
symptomen van een grotere en
complexere aandoening. Andere
symptomen zijn de toenemende
armoede in sommige delen van de
wereld, overconsumptie elders,
ernstige overtredingen van vrede
en mensenrechten, en de achter-
uitgang van natuurlijke systemen.

Al deze symptomen en vooral de
opwarming van de aarde hangen
samen met het gebruik en de ver-
deling van hulpbronnen in de we-
reld. We zijn met steeds meer men-
sen en we gebruiken meer energie,
meer materialen, meer voedsel,
met steeds krachtiger technolo-
gieën. Oppervlakkig gezien klinkt
dit niet als een beschrijving van
een aandoening: voor een hele-
boel mensen lijkt de toegenomen
economische vooruitgang hun le-
ven te verbeteren.

Toch, zoals de concerten van Live
Earth en de vroegere Live Aid-con-
certen proberen te onderstrepen,
vindt deze vooruitgang plaats op
een wijze die vanuit menselijk per-
spectief onrechtvaardig en vanuit
milieuperspectief gevaarlijk is.
Profijt op het ene gebied wordt in-
gewisseld voor verlies op ander ge-
bied. En op sommige plaatsen lij-
ken mensenrechten in verval te ra-
ken. Wat is er verkeerd gegaan?

Een manier om te begrijpen wat
er verkeerd gaat, is te kijken naar
die plaatsen waar veel dingen
goed gaan. Denk bijvoorbeeld aan

de positieve sociale veranderingen
in Noord-Ierland en Zuid-Afrika.
Denk ook aan de prestaties van re-
cente Nobelprijswinnaars Wanga-
ri Maathai (oprichtster van de
Greenbelt Movement in Kenia) en
Mohamed Yunus (oprichter van de
Grameen Bank in Bangladesh).
Zulke voorbeelden bewijzen dat
wat het syndroom ook is dat onze
wereld aantast, er allerlei redenen
zijn om aan te nemen dat het be-
handeld en uiteindelijk genezen
kan worden.

Wat hebben de goede voorbeel-
den gemeen? In ieder geval is visie
een deel van het antwoord. Verder
staat het aanhangen van ethische
waarden centraal in elke visie op
progressieve sociale verandering.
Waar ontwikkeling echt rechtvaar -
dig en duurzaam is, vind je men-
sen die geïnspireerd worden door
een aansprekende, inclusieve en
integrale ethische visie en de wil
om van die visie realiteit te maken.
Zorgen voor mensen en zorgen
voor de aarde worden niet als apar-
te uitdagingen gezien, maar als
onderdelen van één grote taak.

Als Live Earth erin slaagt de aan-
dacht van de wereld te richten op
het probleem van opwarming van
de aarde, moet het ook mogelijk
zijn de aandacht te richten op een
meer geïntegreerde aanpak van
’s werelds aandoeningen. Een
handvat om te helpen dit grotere
geheel te zien, is het Handvest van
de Aarde, een verklaring die is on-
derschreven als een oproep tot ac-
tie door duizenden organisaties,
vele regeringen, instituten en
vooraanstaande leiders. Een ander
handvat wordt gevormd door de
Millenniumdoelen van de Verenig-
de Naties, wier campagne om te
voldoen aan de basale menselijke
behoeften met bescherming van
het milieu ook de datum 7-7-’07 in
de planning had om een werelde-
venement te organiseren, lang
voordat Live Earth bedacht werd.

Geleid door deze breed omarm-
de wereldvisies en waarden kun-
nen we vele initiatieven naar vo-
ren halen die streven naar vermin-
dering van armoede en tegelijker-
tijd broeikasgassen verminderen,
en zijn er klimaatbeschermings-
programma’s waarin ook schone
energie geproduceerd wordt voor
ontwikkelingslanden –terwijl deze
ook resulteren in meer vrede en
verbeterde mensenrechten in de
wereld als een geheel.

We kunnen het ons niet meer
veroorloven te kiezen voor of de
gezondheid van de natuur of de
welvaart van de mensheid. Inzien
dat het Earth Charter en de Millen-
niumdoelen onderdeel zijn van de
agenda van Live Earth kan helpen
dat initiatief zijn ultieme doelstel-
ling te laten bereiken: een gezonde
planeet voor ons allemaal.

Ruud Lubbers is minister van Staat
en voormalig Hoge Commissaris
voor de Vluchtelingen voor de VN.
Herman Mulder is als adviseur ver-
bonden aan het Earth Charter Initia-
tief. Beide auteurs maken deel uit
van het worldconnectors-collectief.
Zie ook www.worldconnectors.nl

De aarde kan pas gered
worden als er tegelijk
ook aandacht is voor
haar armste bewoners,
aldus Ruud Lubbers en
Herman Mulder.

Red gletsjers
en armen
met één plan

Amanda Kluveld
(1968) is historica en
d o c e n t e.
Foto Najib Nafid

Architecten zijn
niet gebaat bij
een online bieb

Angstbeeld:
er staan alleen
leuke boeken

Interieur van de Centrale Bibliotheek in Den Haag. Foto Joost van den Broek / de Volkskrant

L eon de Winter gaat weer los
(Forum, 3 juli), nu iemand
heeft het gewaagd kantteke -

ningen te plaatsen bij de uitspra-
ken van zijn geliefde vriend Afshin
Ellian (Forum, 30 juni).

Aanleiding is de kritische noot
die ik plaats bij de oproep van Ka-
merleden om de salafistische
imam die Ellian een ‘kwaadaardig
gezwel’ heeft genoemd, zijn Ne-
derlanderschap af te nemen en het
land uit te zetten. Ik noem de uit-
spraak van de imam weerzinwek-
kend en bedreigend. De imam rea-
geert echter op de uitspraak van El-
lian dat het ‘salafisme met wortel
en tak moet worden uitgeroeid’.

Ik vind ook dit een agressieve en
weinig democratische opvatting.
Ik verwijt de Kamerleden selectie-
ve verontwaardiging, omdat zij
verstrekkende en onomkeerbare
politieke gevolgen verbinden aan
de weerzinwekkende uitspraken
van de imam, terwijl zij (in dit ge-
val Geert Wilders) applaudisseren
bij de uitspraak van de ander.

Ik ben van mening dat beide uit-
spraken, tenzij de rechter anders
oordeelt, vallen onder de vrijheid
van meningsuiting. Tegelijk kriti -

seer ik beide als slecht voor een vrij
en democratisch debat.

Op basis van deze kanttekenin-
gen over de vrijheid van menings-
uiting komt Leon de Winter tot de
conclusie dat ik het salafisme als
religieuze en politieke stroming
goedpraat en eindigt hij met een
– van hem –bekende discussietruc:
ik ‘speel de fascisten in de kaart’.

In de beoordeling van de bedrei-
ging die uitgaat van het politiek
gemotiveerde salafisme, verschil-
len De Winter en ik niet eens zo
van mening. Ook ik beschouw een
groot deel van het gedachtengoed
als bedreigend voor de mensen-
rechten. Dat de AIVD de stroming
permanent onderzoekt, vind ik te-
recht en noodzakelijk. Als er aan-
leiding toe is, moet er ook straf-
rechtelijke vervolging plaatsvin-
den. Maar dat wil nog niet zeggen
dat deze stroming met wortel en
tak mag worden uitgeroeid.

De Winter oordeelt volgens het
principe ‘wie niet voor mij is, is te-
gen mij’. Als een criticus niet net zo
rabiaat bijvoorbeeld de term ‘fas -
cisme’gebruikt, erkent hij de ernst
van het probleem niet. Nee, dan
speelt hij de fascisten in de kaart.

Het is niet de eerste keer dat De
Winter deelnemers aan het demo-
cratische debat zo diskwalificeert.
Waar hij de mening is toegedaan
dat ‘Israël desnoods heel Gaza
moet verwoesten’, worden dege-
nen die pleiten voor een dialoog
als extremisten weggezet. Over

Hans van Mierlo, Joris Voorhoeve
en Nico ter Linden, die een brief
van Pax Christi over het Midden-
Oosten ondertekenden, schrijft de
Winter dat zij ‘heulers zijn met fas-
cisten en antisemieten’.

Je kunt je afvragen of beladen
termen die verwijzen naar de Twee-
de Wereldoorlog behulpzaam zijn
bij ons begrip van, en debat over
het oprukkende, gewelddadige
moslimfundamentalisme en de
burgeroorlog in het Midden-Oos-
ten. Welke woorden heeft De Win-
ter nog over als een totalitaire be-
weging ooit ons land overneemt?

De Winter verwijst te pas en te
onpas naar het belang van een sa -
menleving waarin een ieder vrij is
zich te uiten. Het is niet moeilijk in
de bres te springen voor je vrien-
den als hun vrijheid wordt be-
klemd. Het is ook niet moeilijk to -
lerant te zijn jegens degenen met
wie je het eens bent. Maar Voltaire
heeft ooit de grote opgave van het
vrije debat kernachtig verwoord:
‘ik keur af wat je zegt, maar ik zal
tot de dood je recht verdedigen
om het te zeggen’. De Winter wil
het vrije woord alleen voor zich-
zelf en zijn vrienden reserveren en
plaatst critici en andersdenken-
den met extremistische kwalifica-
ties buiten het debat. Hij bewijst
daarmee het publieke debat, noch
zichzelf een dienst.

Femke Halsema is fractievoorzitter
van GroenLinks in de Tweede Kamer.

De Winter frustreert het debat

Leon de Winter diskwalificeert
zijn tegenstanders in het
democratische debat door ze
weg te zetten als fascisten,
extremisten of antisemieten,
schrijft Femke Halsema.


